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に用いたセルフケア を明確化で 判断する の自立支 誌 疾患患者 患者8名 従来の記録と
平
■ 能力向上への支援，…’







































誌 術中訪問 患者の家族 関係 緩和を図ると共 1年，4年，12年
●
．一’．．．．・・ーエー．一．．●■■㊨■■● 待ち時間 14名 に，手術待合室
じること一 効果的な援 までに抱 せる因子
3
（倫理的配 の設置など，家































患者48名 よびアンケー 染対策に基づき， 2年，20年
・● 看護師58名 トによる母 感染マニュアル
●
（刺しかえ）の必要 H病院現任 安全性を 対象に留 4 集団調査 を作成し、留置
性について一 看護師の留 高めるた 置針の挿 MEDLINE 針挿入患者の感
④ 置針留置の あの留置 入による 染予防の指針を


















区分 ①テーマの表記 ②研究日的 ③問題提起 ④動機 ⑤文献検索数 ⑥用語定義 ⑦概念枠組み ⑧研究方法 ⑨データ分析 ⑩研究成果の活用 ⑪研究者の卒後年数
緑茶を用いた口腔ケ 口腔ケアに 緑茶に含 イソジン 9 口腔ケア 事例研究 細菌培養の 緑茶を用いての 主研究者：2年
E アについての一考察 おける緑茶 まれるカ ガーグル YAHOO の方法 × ↓ 結果分析 口腔ケアは，舌 共同研究者：







する る口腔ケ 法 っながる効果的
の効果
アの検討 なケアである
看護職を継続するた 既婚・未婚 H病院に 既婚看護 7 継続 図式化 調査研究 半構成質問 継続要因には家 主研究者：2年
めの要因 看護師の継 おける既 師の生活 医学中央雑 転機
↓
紙による比 族によるサポー 共同研究者
F 一看護職継続と人生 続意識の相 婚看護師 背景から 誌 既婚看護師 較調査 トのみではなく， 12年，18年，30年






① きやすい職 ても継続 を分析 28名 契機となる
場環境作り できた要 （倫理的配 ○学会発表
成 に活用する 因を探る 慮の明記）
環境変化が患者に与 不食患者お 痴呆で不 5 不食 事例研究 プロセスレ 自宅外泊による 主研究者：2年
15 える影響 よび家族に 食状態に 食べ物を 医学中央雑 ×
↓
コードの記 環境変化は，効 共同研究者
一不食のある患者を 対する自宅 ある患者 口にしな 誌 患者および 述内容の分 果的な援助とな 2年，3年，8年G
通して一 外泊などの に対する い患者へ 家族1名 析 り継続的に実施








整形外科疾患におけ パンフレッ パンフレッ 統一した
4 パンフレッ 文　章 調査研究 半構成質問 リハビリテーショ 主研究者：2年




識づけ ることで， としたリ トを活用 誌 患者10名 集団調査 対し，パンフレッ 3年，18年
H
一パンフレットを用 患者に早期 ハビリへ した床上 ●■，●■●“ トの活用は意識
■ いての試み一 リハビリの の取り組 リハビリ
2
づけともに行動
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化学療法を受ける患 化学療法を 化学療法 化学療法 5 口腔内異 事例研究 WHOの口 口腔内が乾燥状 主研究者：2年
者の口腔ケア 行う患者が 中の患者 中の患者 医学中央雑 常 × ↓ 内炎診断基 態で白血球減少 共同研究者
平 一口腔ケアを事前に 口腔ケアを に対する に対し， 誌 口腔ケア 2名 準を用いて， のある患者に対 1年，24年
成 1
行った症例を通して 行うことに 口腔ケァ 冷水によ 化学療法 患者の口内 し，冷水による






























確にする の必要性 状の改善 ○学会発表
患者の意思決定を支 癌患者に対 “お任せ 専門知識 9 インフオー 図式化 事例研究 患者・看護 地域性や高齢に 主研究者：3年
援するための一考察 する身体症 医療”の がないた YAHOO ムドコン ↓ 師の関わり より閉鎖的な考 共同研究者
一癌患者の症例を通 状の変化や 考えが定 めに受身 セント 1名 をプロセス え方をする患者 8年，16年
J

























を尊重した 尊重する 助のあり 振り返っている
16
関わり方を ことがで 方を考察 ○学会発表
知る きる援助
脳出血後遺症患者を 音楽を提供 リハビリ 音楽療法 6 受容的音 事例研究 ビデオに撮 脳出血後遺症患 主研究者：2年
年 対象とした音楽療法 することに 期にある を導入す 医学中央雑 楽療法 × ↓ 影された映 者に対し、音楽 共同研究者
K
の取り組みとその効 よる心身変 脳出血後 ることに 誌 能動的音 1名 像とセラピ 療法を行った結 2年，3年，25年
度
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対応困難な患者に対 プロセスレ 精神症状 患者情報 5 プロセス 図式化 調査研究 アンケート プロセスレコー 主研究者：2年
するプロセスレコー コードを活 を呈する の共有が 書　籍 レコード
↓
調査 ドを媒体にカン 共同研究者
ドの活用 用すること 患者への できない 不穏状態 看護師8名 患者・看護 ファレンスを行 12年，19年，22年
L
●■●．・ で、対象理 対応や症 ため、患
．，・ 患　者2名 師の関わり うと，患者の精
●
精神看護におけるプ 解を深め， 状把握が 者への対
5
の記録 神症状の把握が
ロセスレコード チームで統 看護師間 応や症状 密になり，共有
平
②
一トラベルビー理論 一した看護 で異なっ 把握に相 化もできる




当直勤務における看 看護師の当 当直勤務 看護師の 7 ストレス 図式化 調査研究 Pinesのパ」 ストレス要因は， 主研究者：6年
年
護師のストレスの実 直勤務にお における ストレス 医学中央雑 当直勤務
↓
ンアウトス 「患者数（4）」， 共同研究者
度 態調査 けるストレ 看護師の の要因分 誌 看護師19名 ケールを一 「緊急性の高き 20年，24年，28年
M “●“■π●■・’．．・・， ス要因を明 不安や緊 析から当 π，’ ．．・ （倫理的配 部改変 重症患者の対応」
■




護師のストレス 病院環境改 じるスト おける問 的な態度」で，
善資料の一 レス要因 題点の明 業務内容による
助とする の明確化 確化 バーンアウト指
数の偏りはない
神経科病棟における 看護師自身 日々の看 看護師の 14 陰性感情 調査研究 アンケート 看護者の多くが 主研究者：2年
看護師の陰性感情の の陰性感情 護場面で 陰性感情 書籍・学会 ×
↓
による母集 自己の陰性感情 共同研究者
具体化 の意識化に 患者に抱 を意識調 誌 看護師16名 団調査 に気づき，それ 3年，6年
平
一アンケート調査に っいての調 く陰性感 査するこ を持ちながら患
成 N よる意識づけ一 査を行い， 情を知り， とにより 者に関わってい
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透析体操を取り入れ 透析準備時 NHKの 1980年代 17 透析準備 調査研究 SF－36の 透析体操前後に 主研究者：9年
たことによるQOL 間に透析体 みんなの に欧米で 雑誌，学術 時間 × ↓ 質問項目を おけるSF－36 共同研究者
の変化 操を導入す 体操を透 始まった 学会誌 透析体操 外来透析患 各点数化し， を用いての評価 7年，19年，24年
O 一NHKのみんなの ることによ 析体操と 運動療法 長期透析 者17名 平均値を求 では有意差はみ 25年
































床上安静を必要とす 排泄介助の 治療目的 排泄の援 3 床上安静 調査研究 アンケート 患者は排泄援助 主研究者：2年
成
る患者の排泄援助に 際，患者・ での床上 助を他人 雑誌，学術 × ↓ による母集 に対し，精神的 共同研究者
































膀胱留置カテーテル 膀胱留置力 膀胱留置 膀胱留置 12 膀胱留置 調査研究 尿検査の細 膀胱留置カテー 主研究者：2年
の交換時期について テーテルの カテーテ カテーテ 雑誌，学術 カテーテ ×
↓
菌数 テル挿入患者の 共同研究者









































区分 ①テーマの表記 ②研究日的 ③問題提起 ④動機 ⑤文献検索数 ⑥用語定義 ⑦概念枠組み ⑧研究方法 ⑨データ分析 ⑩研究成果の活用 ⑪研究者の卒後年数
「幻聴，幻想に支配 「家に帰り 慢性期に 幻聴・妄 4 行動フロー 事例研究 行動フロー 自宅外泊の試み 主研究者：2年
された離棟行動」を たい」とい は自我親 想に支配 学術学会誌 シート ×
↓
シートや看 は，家族との触 共同研究者
繰り返す患者へのか う願望充足 和的妄想 されてい 書籍 患者1名 護記録を用 れあいによる安 4年，29年
かわり一自宅外泊の 的妄想に支 を呈する る統合失 いて、外泊 心感や主婦とし
効果をみる一 配され，離 患者へ自 調症の患 の前後を4 ての役割を達成
R ←．・・．■・．．．．・．・・’…、・・．－－．一一．－－．－一．一．．一 ’棟を繰り返 宅外泊を 者の離棟 ・…．・7 期に区分し， できたとの満足




宅外泊を提 とにより， らす目的 を分析 離棟行動を減ら
平
② の活用を用いたこと 案・実施す 精神状態 としての す援助として効
による患者の行動，
ることによ が緩和す 自宅外泊 果があることが
成




看護師の注射用抗悪 H病院職員 注射用抗 注射用抗 11 注射用抗 調査研究 アンケート 注射用抗悪性腫 主研究者：2年
年 性腫瘍剤の取り扱い の抗癌剤取 悪性腫瘍 悪性腫瘍 学術論文 悪性腫瘍 ×
↓
による母集 瘍剤に対する危 共同研究者
に関する調査からの り扱いの現 剤の取り 剤に対す 剤 看護師72名 団調査 険性および取り 4年，13年
課題を探る 状からの課 扱い方法 る看護師 扱い方法に対し，
度






● の取り扱いマニュァ 護師によ の個人差 護師が担ってい






























































































4 4 4 4 4　　4　　4
㍉
3 3 3 3 3　　3 3　　　　　3
2 2
A　　B C D E F G H　　I　　J K L M　　N　　O
一指導前
P　Q　R　S
@　　　…畳…指導後
図　文献検索数の変化（グループ別）
一66一
飯田女子短期大学紀要第23集（2006）
ことで『CDC感染ガイドライン』（2000年）
を入手して，研究方法の信頼性・妥当性を確
認する資料に役立てているグループもあった．
　4）「用語定義」
　調査研究や実験研究などの実証的研究では
用語の定義を行い，用語を変数にまで具体化
する必要がある．12の調査研究で用語の定義
を行っていたのは，C・F・M・N・Oの5
グループのみであった．これらの研究グルー
プは用語定義に対する認識があり，研究テー
マや研究目的，仮説，概念枠組み，仮説に用
いられる用語の定義を行っていた．他のグルー
プの用語定義に対する認識は，研究で用いる
用語が，“一般的でない”あるいは“人によっ
てとらえ方が異なる”といった漠然としたも
のであった．
　そこで，研究実施者が用語定義に対する理
解を高められるように，臨床例が多い糖尿病
を素材として取り上げた．「2型糖尿病患者
の教育入院前後におけるセルフケア行動と心
理的側面の変化」というテーマの場合，研究
上でセルフケア行動という概念を具体的な内
容に限定し定義しなければならない．セルフ
ケア行動とは，「セルフケア行動変容プログ
ラムと同様に，学習理論，認知行動療法，保
健行動モデルを参考にした食事・水分管理な
どのセルフケア行動を変容させていく実践的
なプログラム」と記述する．この場合の用語
定義は，教育入院前後の効果の指標は検査デー
タのHbA1，であり，糖尿病患者はインスリン
非依存型糖尿病で食事療法，運動療法，服薬
療法を行っていても，インスリン療法は，行っ
ていない患者と定義する．
　このように研究実施者への指導においては，
研究計画書で用いる研究テーマや概念枠組み，
研究目的の関連性を考慮した説明を行った．
　5）「概念枠組み」
　19グループのうち概念枠組みを明示できた
のはA・B・C・F・H・J・L・Mの8グ
ループであり，その明示の仕方もほとんどが
図式化であった．そのうち，A・B・F・M
の4グループは，既存の理論やモデルの枠組
みを使用していた．Cグループは，概念枠組
みを文章で説明していた．概念枠組みを文章
化することで研究実施者の考えや判断が明ら
かになって，先行研究にっいてその事象がど
こまで明らかになっているのか，どのような
条件下で概念と概念の関連を検証したいのか
など，詳細に記述でき，改めて調査目的，方
法，内容を検討する機会にもつながっていた．
　その他のグループの研究実施者は，概念枠
組みの構築の際，上位概念や下位概念の取り
扱いに混乱が生じ，不明瞭になってしまい，
明確な概念枠組みを設定することができなかっ
た．この結果を生じさせたのは，筆者自身の
「研究における概念枠組みの位置づけ」や「研
究における概念枠組みの使い方」などの知識
が十分でながったことも関連していた．
　6）「研究方法」
研究方法の内訳は，19グループ中12グループ
は調査研究（63．2％）で，7グループは事例研
究（36．8％）であった．実験研究に関しては，
人間を対象に実験デザインを用いることが倫
理的・人道的にできにくい状況や病院施設と
いう制約的な条件からも研究するグループは
なかった．
　調査研究での測定用具や調査票など事前の
信頼性や妥当性を検討する予備調査は，．C・
D・F・M・O・Pの6グループが行ってい
た．特に，C・F・Mの3グループに関して
は，それぞれのグループの研究実施者は，研
究課題に応じた調査方法を決定するための研
究論文の検討を行い，調査内容や調査項目を
抽出する作業を円滑に進めていた．
　Mグループの「当直勤務における看護師の
ストレスの実態調査」では，次のように研究
方法を記述していた．
　第1段階では，救急外来の看護職のストレ
スとバーンアウト研究のレビューを行い，ス
トレスとPines　Burnout　Measureの日本語
一67一
伊藤：院内看護研究の指導過程における研究的視点の啓発と支援
版註）a）バーンアウトの概念，その関連要因に
ついての概念整理を行う．第2段階では，実
態調査に先立ち看護師にインタビューによる
ストレッサー項目の検討を踏まえた上で，質
問紙調査項目の妥当性にっいて検討する．個
人属性（キャリア・当直経験年数含む），12の
ストレッサー体験頻度「大いにある，多少あ
る，余りない，全くない」の4件法で尋ねる
ことや，21のバーンアウト関連項目の体験頻
度「1．全くない」～「7．いっもある」の7
段階で尋ね，その尺度としてバーンアウトス
ケール指数を3．0以上とすることなど，測定
尺度にっいて検討する．第3段階では，当直
勤務をしている看護師を対象に質問紙調査を
1ヵ月間実施し，看護師のバーンアウトと職
務ストレスの関連について検討する．第4段
階は，当直勤務における安全な医療行為の実
施，患者・医師・同僚との良好なコミュニケー
ションが図れるような病院環境改善づくりに
役立てる．このように，研究方法を順序立て
て，属性，臨床的特性，調査項目，測定尺度，
分析方法などを簡潔にかっ具体的に記述する
ことができていた．
　調査研究のなかでも，E・Qの2グループ
のような準実験デザイン（1群の事前・事後
テスト法）で実験的操作を加える研究では，
対象者に対する研究趣旨の十分な説明や，自
由意志による途中脱退が可能であることを説
明し，理解を得るといった慎重な倫理的配慮
が必要であることを助言した。
　事例研究の7グループのうちA・G・J・
K・Rの5グループは，単一事例デザインを
用いていた。事例研究の場合，1事例であっ
ても文献検討や統計資料を用いて研究するに
値するという裏づけがなされていた。
　7）「データ分析」
　データの分析や統計処理を事前に決定し記
述していたのは，D・F・M・Oの4グルー
プで，いずれも調査研究であった．Dグルー
プでは，生のデータの使用ならびに分析する
ことを記述していた．
　F・M・0の3グループでは，データを分
析可能に転換するコーディングについて行わ
れていた．しかし，事例研究を除いた8グルー
プについては，データの分析方法と概念枠組
み，仮説などに関連性が見られないものが多
くあった．これは研究計画書提出の6月時点
では実際にデータを収集することが少なく，
研究実施者が分析の方向性について，具体的
なイメージができていないこと，分析に関す
る文献検索の少ないことが影響していた．
　事例研究の7グループのうち，A・G・J・
K・Rの5グループは，対象のありのままを
見っめるために，対象の言動とその変化，看
護師の言動とその意図などを詳細に記述する
質的分析方法であった．質的分析方法である
ため情報にバイアスが起こらないように，研
究実施者以外にも，スタッフメンバーでの意
見交換や意思統一を図るためのカンファレン
スを定期的に行う必要性にっいて助言した．
　また，仮説検証型研究のE・1の2グルー
プは，シングルケース実験デザインであるた
め，看護援助の前の基礎的なデータや援助時
のデータなどの信頼性・妥当性を確保するた
めにも，医師や臨床検査技師に研究の協力依
頼を行うように助言した．
3．過去4年間の院内看護研究の推移と研究
　成果の臨床への活用状況，及び院外での看
　護研究発表の状況
　1）看護研究実施状況
　過去4年間の看護研究数の合計は19例であ
り，看護研究の方法別に区分すると調査研究
12件（63．2％），事例研究7件（36．8％）であっ
た．なお，「IV－2－6）の研究方法」で述べたよ
うに，実験研究は行われなかった．年次毎に，
看護研究数を方法別に見ると，平成14年度で
は4例のうち調査研究3例で事例研究1例，
平成15年度では5例のうち調査研究2例で事
例研究3例，平成16年度では4例のうち調査
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研究2例で事例研究2例，平成17年度では，
6例のうち調査研究5例で事例研究1例であっ
た．
　2）研究成果の活用状況
　D・E・1・Qのグループは感染経路や感
染管理に関する研究であり，C・Rのグルー
プは家族ケアや患者の動機づけや意識を高め
るアプローチなどの研究を行っていた．また，
F・Mのグループのように意欲的に看護に取
り組むための組織システムの改善となる看護
管理の研究も行われおり，日々の看護実践に
活用し得る内容であった．また，B・G・1・
N・Rのグループは同一病棟で，セルフケア
というテーマにこだわり続け，視点を変えて
看護研究を継続させていた．
　また，C・H・1・J・P・Sのグループ
のように一般内科病棟でさまざまな疾病をもっ
た患者が入院した状況下で，特定の疾病や領
域の看護に対する知識や技術より，あらゆる
疾病をもった患者に対応した看護ケアの質を
高めるための研究が行われていた．なお，院
外の学会発表は平成14年度～平成16年度いず
れも3件で，合計9件であった．
V．考　　察
　1．「看護研究」研修の意義
　研究プロセスを進めることは，関心領域に
おける学習および先行研究を批判的に吟味し
て，看護への貢献のために何を明らにするか
を考えることである．実際に収集したデータ
をまとめ，既知の事実と擦り合わせて再吟味
し，明らかになったことを学会発表や論文に
まとめて人に伝えていく作業でもある．この
作業そのものは批判的な思考能力を養い，そ
の能力は根拠に基づいた看護ケアを実践する
上でも必要となる．「看護研究」研修では，研
究計画書作成段階から発表まで直接指導する
ことで，研究の基礎能力と批判的な思考能力
を養えると考える．
　「看護研究」研修を経た看護師は，次に主
研究者の補佐として，また，研究をリードす
る者として成長していくことが期待されてい
る．「看護研究」研修を積み重ねていき，研修
を受けた看護師が多くなることによって，研
究テーマの設定や文献活用が行われ研究プロ
セス上の困難さも克服され，主体的に研究に
取り組むといった土壌が整うのではないかと
考えられる．
　なお，筆者への依頼内容である看護研究過
程に関する指導内容・指導方法については，
次項で述べる．
　2．看護研究計画書の作成段階での成果と
　　課題
　看護研究計画書をまとめることは，研究者
の考えを整理することができ，研究の目的を
明確にし，かっ論理的に研究方法を組み立て
ることを可能にする．そこで，「研究テーマ
の表記，研究目的」から「データ分析」など，
研究計画書作成段階での課題となった事項の
指導内容・指導方法のあり方について考察す
る．
　1）「テーマの表記，研究目的」
　臨床現場では問題となることがあり過ぎる
ため，研究実施者はその問題のすべてを研究
課題にするため，研究目的の範囲が広がり明
らかにしたい内容が定まらない傾向にある．
研究目的で何を明らかにしたいのかが不明瞭
なグループの研究テーマの記述は，単なる看
護介入の紹介としての記述にとどまっていた
り，看護目標に類似した記述であったりと研
究目的が不明瞭になりがちで，何を研究で明
らかにしたいのかが明確に記述されていない．
したがって，研究テーマの記述には，研究の
目的と方法と対象の3要素を意識して成文化
するように助言すると，19グループ中11グルー
プの研究実施者がテーマの修正（一部）や変
更を行い，研究目的が明確に記述されるよう
になっている．
　また，研究実施者が研究目的を記述する際
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にもう1っ留意すべきことは，研究目的と看
護目標に類似した表現とを混同しないように
することである．研究に慣れていない研究実
施者では，研究目的が看護目標や業務改善に
類似した表現になっていることが，時々，見
受けられる．例えば，「今回の研究を通じて，
胃カメラ検査前の患者の気持ちを聞き，検査
説明書を作成し，検査に伴う業務を標準化し
たい」という研究目的の記述は，業務改善を
目標にした記載であり，研究目的は曖昧になっ
ている．「新たに作成した胃カメラ検査説明
書の有効性にっいて検証したい」に修正する
と，胃カメラ検査説明書の有効性の検証が研
究目的となり，明確になる．
　このように，研究目的を記述するときには
焦点を絞り，かっ研究で何を明らかにしたい
のかを明確に記述できるような助言を，研究
計画書作成段階の初期に行うことが大切であ
ると考える．
　2）「問題提起，動機」
　「研究テーマ」から「問題提起」までは，研
究課題を導いていく思考の道筋を説明した部
分である．ここでは，文献検討や予備研究な
どによって得た知見を広く引用しながら，徐々
に焦点を絞り，研究のなかで取り扱う事柄を
明らかにしていく過程である．
　Mグループのように，研究開始準備段階か
ら研究に対する問題意識が，明確に記述でき
るグループもある．したがって，指導上の要
点は，①研究テーマに関してすでに解明した
部分は何か，これまで何がわかっているか．
②未解明な部分や解明すべき点は何か．③な
ぜ，研究テーマが重要か．④この研究でどの
ような結果や新しい知見が得ると期待できる
のか．⑤この研究をすることで，どのような
貢献ができるのかなど，研究計画書作成段階
の初期に添削し，研究実施者が「問題提起」
や「動機」を明確にできるような指導・助言
が大切となる．これらの要点を指導すること
により，問題意識や研究課題が生成された過
程を具体的に記述できると考える．
　3）「文献検索」
　看護研究の関係領域において今どのような
新しい知見が発表され，議論されているのか
を把握しておくことが必要である．それには
まず，研究論文を検索し，それを精読する習
慣を身にっけなければならない．L・Pの2
グループを除いて他のグループの文献検索数
は，指導後には若干の数字的幅はあるが多く
なっている．黒田4）が指摘しているように研
究対象領域の研究論文を充分に精読し，過去
の研究状況を確認することは，その後の研究
過程に影響を及ぼすことになる．
　平成16年度から，H病院の「看護研究」研
修に2編の研究論文の項目別のクリティーク
を企画している．このことにより，研究実施
者は，研究論文をどのような視点・視野・視
座に立って精読するのかを理解できるように
なっているのではないかと考える．次年度も
同様に，研究論文や院内研究発表の抄録にっ
いてもクリティークを実施し，研究論文を読
む能力や研究素材を発見できる能力を育成し
たいと考える．
　また，文献検索には研究の段階や場面に応
じて，いくっかの種類があると考える．研究
初期の研究主題が明確ではないときに行うブ
ラウジング（browsing）から，研究主題に関
する先行研究を過去にさかのぼってみていく
遡及検索がある．さらに，実験や調査の段階
で特定の事柄にっいて検索する事項調査（fa－
ct　finding），最新の情報にっいて研究期間
中に継続して追跡するカレント・アウェアネ
ス（current　awareness）など，研究段階と
文献検索の関係性がわかるような指導が今後，
必要であると考える．
　4）用語定義
　研究テーマや研究目的，概念枠組み，仮説
に使われる用語は，具体的で誰がみても明確
なもの以外は，定義する必要がある．
　そして，この定義は，この研究上でだけ使
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われる定義であり，使用する概念を具体的な
内容に限定して使用する．専門領域で議論さ
れている定義と同じ必要はないと考えるが，
ある学問領域で議論され定義があるにもかか
わらず，研究実施者の全く個人的で独創的な
用語の定義を行う場合もある．
　専門領域で使われている意味と異なる用語
の定義を採用する場合には，それを使うにふ
さわしい，妥当な理由を述べるような指導上
の工夫も必要ではないかと考える．
　5）「概念枠組み」
　概念枠組みは，複雑な現象をどのような視
点（理論的基盤）でみるのか，どれくらいの
範囲でみるのか，そして現象を説明する概念
をどのように定義づけ，概念間の関係をどの
ように仮定するのかを示す系統図式である．
既存の理論を概念枠組みとすることもあるが，
先行研究の結果から概念枠組みを構築するこ
ともある．っまり，概念枠組みは，先行研究
の知見や既存理論を利用し，また過去に行わ
れた実態調査と研究者の現場経験から現象の
概念化やモデル化を行い，その既存理論と自
分で作ったモデルの擦り合わせをすませて作
成された概念間の関係図である．この枠組み
に完全に対応させているのが調査研究である．
　臨床看護研究において，概念枠組みの作成
は，現象を見る枠組みの妥当性を検討するこ
とであるが，同時に研究実施者の視点を明ら
かにする作業となり，さらには，看護観を問
い直す作業ともなる．概念枠組みの作成は容
易ではないが，これが明確であれば既存の理
論を鍛える資料を提供し，先行研究との比較
検討や看護の知識体系への位置づけがより可
能になると考える．
　具体的には，各研究テーマの先行研究の知
見や調査で得た実証性が高いと思われる概念
を用いながら，概念枠組みの例示を試み，研
究者の理解にっながるように努めたい．
　6）「研究方法」
　調査研究では，調査内容や質問紙など調査
票の信頼性や妥当性を知るための予備調査の
必要性にっいて，研究実施者に理解されるよ
うな指導が課題となっている．
　事例研究は非常に応用範囲の広い研究方法
であるため，実験研究や研究のためのインタ
ビューを行うのが困難な臨床現場での研究に
向いている．しかし，「困った研究」から「事
例研究」のレベルまで引き上げるには，普段
からのその領域にっいてよく学び，考えなが
ら事象を観察する姿勢が必要である．
　また，いろいろな研究の要素を必要とする
1事例研究から始めるのは，看護研究におけ
る質的研究のアプローチを学ぶうえで，最も
適切な方法の1っではないかと考える．
　7）「データ分析」
　調査研究は，錦密な計画を立てた上で調査
を実施しないと無駄が多くなり，遠回りをす
る結果になる．統計処理についても同様で，
明らかにしたい事象を形のあるもの，だれの
目にも見えるものにするためには，どういう
統計処理を，いっ頃行うのかという集計計画
を予め立てておくことが肝心である．また，
いくら綿密に作った集計計画でも，予期しな
い出来事がしばしば発生する．したがって，
1っの工程が終わったら，その段階で丁寧に
終わった作業の整理をしておくことが必要で
ある．
　また，集計を容易にするために行われるコー
ディング作業（コーディング・マニュアルや
コーディング・シート）は，転記ミスを最小
限にするために2人以上でチェックし合うこ
とを助言していきたい．
　さらに，研究計画とデータ分析に一貫性が
ないことにっいては，解くべき課題の設定や
調査目的の明確化，データに関する考え方，
データ収集法，さらには，分析後の問題発見
などの一連の研究過程の流れのなかに，デー
タ分析を位置づけことが重要であると考える．
　事例研究にっいては，人間の体験や人間の
相互作用，あるいは健康にかかわる諸々の現
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象について，広く深く探求して，患者や家族
に対する適切な看護ケアを生み出すことがで
きると考える．今後は，記述の真実性と鮮明
性からみる信頼性，研究結果が意味あるもの
で他の状況にも応用可能であるとする確証性，
他の研究実施者であっても同じ意思決定を下
すという監査可能性などの評価により，研究
結果の真実性を示すことができるような指導
が課題である．
　3．研究成果の活用
　看護職が専門職である限り，看護学領域な
らびにその最新の研究論文に目を通し，日々
の看護実践に活かしていくという課題に取り
組んでいかなければならない．また，臨床現
場の看護iケアの見直しや業務改善などの「看
護研究」を行い，よりよい看護実践にっなげ
ていくことも，看護師としての重要な役割の
ひとっであると考える．看護実践家に必要と
される研究への取り組み方の指針では，「学
士課程で育成される看護実践能力の大項目・
細項目」5）が示されている．このなかで，看
護実践家に求められる能力として，看護実践
の充実にかかわる研究成果の収集と実践への
応用ならびに看護実践を重ねる過程での専門
性を深める方法の修得の2点が記述されてい
る．
　H病院での研究テーマは，臨床現場に根ざ
したものであり，実践に活かせるものを目指
している．表2に示すように，調査研究や事
例研究を行い，「感染予防」「家族ケア」「患者
教育」」「自己管理支援」「看護ケア」「看護管
理」など，その成果を実践に応用する努力が
なされている．このように，「看護研究」は
臨床現場における看護実践の向上に確実な足
がかりとなり，「看護研究」の意義が認められ
ているのではないだろうか．
　また，「看護研究」の研究成果として，看護
学会での発表の機会を得ることも徐々に定着
しっっある．研究成果が一般に広く活用され
るたあには，信頼性や妥当性のある質的レベ
ルの高い研究を行っていくことも必要ではな
いかと考える．
まとめに代えて
　筆者は，看護の質の向上をはかるひとっの
方法として，多くの看護師の研究的視点を啓
発することが効果的ではないかと考えている．
病院での看護研究のあり方としては，日常の
看護現場のなかに看護研究の対象として取り
上げたいテーマを見出して，研究計画を立て，
研究発表や論文としてまとめていくような臨
床看護研究が多く行われ，その研究成果が患
者・家族に還元されることが望ましいと考え
ている．
　日常の看護の過程は，看護研究の過程と共
通点が多く，臨床現場の看護師が看護研究に
取り組むことは，看護実践とまったく違った
ことをするわけではない．看護研究に取り組
むことにより，看護での問題点や疑問点を見
出す視点が養われ，問題の解決や改善を計画
的に行う手法を身につけることができる．さ
らに，文献検討や理論的に考察する習性も身
にっき，看護活動全体を前向きに取り組む意
欲がより出てくるのではないかと考え，看護
研究の裾野を広げるために「看護研究」の指
導を続けている．
　また，看護師の看護研究の取り組みが院外
的にも少しずっ評価され，学会での発表機会
を得られるようになっている．今後も，看護
研究指導を通して，研究的視点の啓発と支援
に取り組んでいきたいと考える．
註
Pinesのバーンアウトは，「無力感や絶望感，
情緒的緊張，否定的自己概念，仕事や人生あ
るいは周囲の人々に対する否定的態度などに
より特徴づけられる身体的疲態」と定義して
いる．（Pines，　A．　M．（1981）The　Burnout
Measure，　Paper　presentation　at　the
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飯田女子短期大学紀要第23集（2006）
National　Conference　on　Burnout　in　the
Human　Service，　Philadelphia．を稲岡文昭
が訳し，「看護婦にみられるBURNOUTとその要因
に関する研究」と題した論文を『看護』（1984）
に掲載した．
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